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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Lucio Cáceres. 
MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, José Betancor Mosca y Daisy Tourné. 


INVITADOS: Por el Directorio de IMPASA, doctor Daniel Czarnievicz, Presidente del Consejo Directivo y 
doctora María del Huerto Buroni, Vicepresidenta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cáceres).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación del Directorio de IMPASA, integrada por el doctor 
Daniel Czarnievicz, Presidente del Consejo Directivo y por la doctora María del Huerto Buroni, 
Vicepresidenta. 


La Comisión decidió convocar a este Directorio, aunque sabe que los hechos se sucedieron más rápido que 
los contactos. Tal vez el tema hoy no tenga la vigencia que tenía hace quince días. 


SEÑOR CZARNIEVICZ.- Quiero agradecer la invitación para aclarar algunos puntos sobre la 
conflictividad que generó la situación. Lamentablemente, por motivos de unos o de otros no se pudo 
concurrir con anterioridad. 


Teniendo en cuenta que se trata de un tema bastante extenso y complejo, nos tomamos el atrevimiento de 
hacer un resumen de todo lo acontecido, del cual vamos a dejar una copia. Obviamente, es un relato y no va a 
agotar el tema. Se trató de despojarlo de todas las adjetivaciones posibles, a fin de que sea objetivo. Solicito 
la anuencia de la Comisión para leerlo. 


Dice así: "Sin perjuicio de la relación cronológica de los sucesos acontecidos, creemos imprescindible 
realizar precisiones especiales, considerando expresiones vertidas en el seno de esta Comisión". Dicha 
versión taquigráfica nos fue entregada oportunamente. 


"1.- En primer término, el alejamiento de la funcionaria fue resultado de un sumario administrativo; sumario 
que insumió un plazo razonablemente extenso, estuvo dotado de todas las garantías del debido proceso, 
contando la funcionaria en todo momento con el patrocinio legal respectivo.- Le ha correspondido en 
consecuencia la indemnización y la liquidación pertinente, la que ya fue abonada en su totalidad.- 2.- En 
momento alguno existió en el curso de toda la historia institucional, sanciones disciplinarias de cualquier tipo 
que se vincularan con la actividad gremial de cualquiera de sus funcionarios. Y el caso concreto no constituye 
una excepción.- 3.- IMPASA siempre ha respetado el Estatuto del Funcionario, y tampoco el caso en cuestión 
es una excepción.- 4.- Concretamente, dicho Estatuto solamente contempla casos puntuales de graduación de 
sanciones, para los casos de inasistencias (art. 27), o bien el caso de un funcionario que no cumpla una 
indicación de su superior respectivo (art. 13) o bien en casos de agresión verbal entre funcionarios o respecto 
de terceros (art. 14).- En toda otra situación de inconductas laborales en que pueda incurrir un funcionario, se 
toman las decisiones atendiendo al caso, a su evaluación y entidad de la falta.- 5.- Más aún, tampoco existe 
una regulación general que imponga la realización de un sumario". Sin embargo, IMPASA como empresa 
siempre lo ha asumido. "Así sucedió también en este caso.- 6.- Se emitieron en la sesión del 14 de julio 
pasado, juicios sobre la situación económico financiera de la Institución. Afirmaciones que a nuestro juicio 
son inadmisibles. No solo por no ajustarse a la realidad, sino además por carecer del debido respaldo, y en 
todo caso, generar un compromiso infundado en la credibilidad ante terceros.- 7.- Se formularon acusaciones 
sobre conductas represivas y antisindicales, afirmando por ejemplo que los funcionarios han sido llamados a 
su domicilio. Suponemos que para tales acusaciones, se dispondrá de los medios probatorios, dado las obvias 
consecuencias que esto representa.- Ratificamos de todas formas el permanente respeto de IMPASA por la 
actividad sindical, que en todo caso como luego se demostrará, el sentir mayoritario de los integrantes del 
gremio es exactamente el opuesto.- 8.- IMPASA no considera 'un lujo despedir a dirigentes gremiales'".- Así 
fue expresado textualmente ante esta Comisión. "Por el contrario, lamenta profundamente que un dirigente 
gremial haya incurrido en conductas laborales que llevaron a la decisión.- Especialmente en cuanto el 
ejercicio de una función directiva, significa mayor responsabilidad, ejemplo y referencia para el resto de los 
funcionarios.- 9.- Por las características de IMPASA, quienes cumplen tareas directivas honorarias en la 
Institución, también son trabajadores en relación de dependencia.- 10.- En toda empresa," -esto también fue 
vertido en esta Comisión- "los dineros tienen como única forma de ingreso las cajas e IMPASA no constituye 
la excepción a la regla.- 11.- La medida gremial de un paro con ocupación, desconocemos la figura de la 
'media ocupación', hace que las actividades que la Institución deba cumplir, sea responsabilidad de quien 
ocupa.- 12.- Todos los funcionarios de IMPASA, sean técnicos o no técnicos, han aportado para que pueda 
superar sus momentos difíciles. Pero esto no exime del correcto desempeño de nuestras tareas respectivas". 
El hecho de aportar no nos da impunidad. "Más aún, realizar nuestro trabajo en forma correcta, y no con 
desidia, es una de las formas más efectivas de aportar a la organización.- Es además una obligación moral de 
todos los funcionarios, y más aún de la clase dirigente, denunciar concretamente, cuando las tareas no se 
cumplen o se hacen en forma negligente.- 13.- No es veraz que en el Consejo Directivo haya integrantes que 
desempeñan su actividad en el Departamento de Odontología". Así figura en la versión taquigráfica. "14.- 
IMPASA a la fecha se encuentra al día en sus aportes al Banco de Previsión Social, por lo que toda 
afirmación en sentido contrario, requiere ser extremadamente prudente a fin de no generar situaciones 
indebidas.- 15.- Se ha afirmado que la medida en cuestión fue tomada en una Asamblea.- Asamblea que en 
definitiva fue objetada por los propios funcionarios agremiados en su expresión mayoritaria en la Asamblea 
de fecha el 17 de julio de 2004". 


La moción textual por la cual se levantó la medida gremial dice lo siguiente: " Situación general de la UFI 
cumplimiento del estatuto del funcionario. Por un lado incumplimientos que nos 'ampararon', en perjuicio de 
otros compañeros.- 1. Cuando las observaciones hechas no fueron incorporadas a la ficha personal, quedando 
impunes e igualados frente a los que realmente estaban limpios.- 2. Cuando me ausento del lugar de trabajo 
sin avisar al jefe inmediato (recargando a otros).- 3. Cuando hemos tratado asuntos particulares en nuestro 
horario.- Y por otro, incumplimientos que nos perjudican directamente: 1. Cuando las condiciones de trabajo 
se deterioran notoriamente, como una sola de las tantas por ejemplo Farmacia, que frente a la carencia de 
medicamentos los compañeros debieron soportar el triple de trabajo porque debían correr al depósito, 
farmacia interna, por los pisos, llamar urgente a alguna farmacia externa, intentar ubicar a autoridades de 
IMPASA, mientras la gente se agolpaba en la ventanilla para exigirle a ese compañero, gritando e 
insultando.- Deberíamos tomar medidas de peso en estas últimas y si bien no ir a un paro por los abusos de 
los compañeros, en las primeras que mencionamos, refrescarles normas de compañerismo bien entendido, 
ética y honestidad frente a nosotros mismos (todos sabemos que el trabajo debe salir, y si uno no lo hace no 
baja el Consejo a hacerlo por nosotros). No podemos pretender parar un sanatorio por el abuso.- Hasta la 
fecha IMPASA despidió de dos formas: arreglando con el interesado (indemnización adecuada, por vía 


judicial), compañeros que no cuidaron su lugar de trabajo (faltas reiteradas, abuso de confianza, etcétera).- 
Por lo tanto podríamos sospechar que no estamos ante una patronal represora, al estilo de La Española, sino 
más bien que pecó de paternalista en muchos casos amparando a compañeros que más allá de ser buenas 
personas no son los más idóneos para el cargo (todos conocemos compañeros de estas características).- Lo 
que constatamos es un incumplimiento generalizado del estatuto.- No existen evaluaciones serias del 
personal, no solamente no se notan méritos sino deméritos en la ficha personal.- Muchas veces se ha 
soportado malas condiciones de trabajo, destrato de los jefes, entre compañeros, falta de materiales mínimos, 
situación que viene desde décadas atrás, nada creo justificaría un cambio tan radical en nuestra conducta.- 
Hasta aquí observamos que el estatuto no fue ahora gravemente lesionado, sino que desde hace años no se 
viene cumpliendo a carta cabal.- En el caso puntual de esta compañera, creo que nos sentimos responsables 
de su situación cuando la compañera fue la que debió sentirse responsable, por sí misma. Si no estoy en 
condiciones de trabajar, tenemos un seguro que nos ampara, si no me certifico y falto a mis tareas quien 
primero faltó fui yo y en segundo lugar mi jefe que no me observó e hizo la vista gorda. Pero si yo no trabajo, 
mi jefe me observa, mis compañeros intentan ayudarme y personal no incorpora a mi legajo personal las 
observaciones igualmente fui advertido, igualmente conozco el estatuto y por lo tanto mis derechos pero 
sobre todo mis obligaciones.- Sus propios compañeros aclararon que esta situación no es de hoy, no fue un 
día, no fue un momento de locura, sino una práctica común, seguramente esto nos deja tranquilos que ante 
encontrarnos nosotros mismos en esa situación, esperemos tener la misma suerte de que previamente nuestros 
compañeros nos adviertan, nuestro jefe nos observe y dentro del fuero íntimo sepamos que podemos cambiar 
si lo deseamos, para seguir o no manteniendo nuestra fuente laboral. Ya que esto no deja de ser una empresa 
privada y no pública donde los funcionarios son inamovibles.- Todo esto nos lleva a ver ¿por qué estamos 
ocupando? Se dijo por ahí que fuimos provocados... ¿, por quién?.- El estatuto como se dijo desde hace años, 
no se cumple al pie de la letra (gracias a la comisión directiva ahora sí van a aplicarlo). La compañera no 
tenía una actuación tan cristalina (en asamblea sus propias compañeras abundaron en detalles que no fueron 
contradichos).- La comisión, con mucha prisa, convocó a una asamblea a las 10 de la mañana, a la que no 
todos pudieron llegar y quienes lo hicieron no tuvieron toda la información, ya que poco a poco nos fuimos 
enterando, pero la ocupación tenía que salir ya. Y sospechosamente mantenerse hasta el viernes, día de la 
marcha de la FUS.- En el ínterin a pesar de solicitarlo se nos negó la posibilidad de resolver algo que no fuera 
llevar adelante la ocupación, ya que las asambleas eran solo informativas, puesto que únicamente la 
Comisión Directiva cita a asambleas con carácter grave y urgente.- Pues bien, hablando de cumplir estatutos.- 
Capítulo IV. Autoridades asamblea general. Artículos 10, 11, 12, 13 y 14. Vemos que no existe, existió O 
existirá (salvo que la comisión maneje un estatuto privado) asambleas que no sean generales o 
extraordinarias, pero que siempre resuelven, sobre el orden del día, por lo tanto el estatuto no contempla la 
existencia de asambleas meramente informativas.- Pero sí existe algo.- Capítulo II!I. Asociados. Artículo 7 
Deberes de los asociados. Inciso D Desempeñar en forma fiel y leal los cargos para los que fueron electos o 
designados.- Porque el estatuto se aplica para todos, porque no solo el estatuto del funcionario, sino el de 
UFI, debemos hacer cumplir. Pero por sobre todas las cosas, el espíritu de los mismos, que nos enaltece como 
personas.- Por ello no olvidemos el objeto principal de la UFI, encauzar, fomentar y propender a las 
relaciones de solidaridad, compañerismo y cooperación entre los afiliados.- Mociono: Vigilar el fiel 
cumplimiento de los estatutos, que los viejos líderes nos supieron legar, denunciando nosotros el primer 
incumplimiento de los mismos para evitar males mayores.- Levantar la ocupación y volver al trabajo.- 
Fomentar el análisis de nuestro propio estatuto de la UFI, para evitar futuras confusiones.- UFI somos todos". 


Quedamos a sus órdenes para que los diversos aspectos que puedan generar la necesidad de información 
complementaria puedan ser respondidos a la brevedad posible. Adjuntamos un memorando en el que se hace 
un detalle cronológico de los hechos desde el 5 de julio, cuando comenzó nuestra problemática, hasta el 17 de 
julio. 


Dejaré copia de esta documentación en poder de la Comisión. 


SEÑOR BENTANCOR.- Por razones de agenda de una y otra parte se dilató la posibilidad de 
conversar cuando los hechos estaban en plena vigencia. Ahora, hay cosas que se concretaron, despidos 
que se pagaron, etcétera. No obstante, a partir de las declaraciones de los trabajadores, queda 
pendiente una serie de situaciones que nos interesa conversar con las autoridades de la empresa. El día 
en que concurrió el sindicato de IMPASA manifestamos que era importante tener los puntos de vista 
de las autoridades de la empresa. Así como nuestros invitados recibieron la versión taquigráfica de esa 
reunión, enviaremos esta al sindicato. 


En aquella reunión nos pareció que la situación de la funcionaria que fue despedida debía ser muy grave, por 
lo que nos preocupó. No digo que la tipificación de la situación tenga que estar incluida en el reglamento, 
porque no puede incluir todo lo que puede darse en un relacionamiento, pero hablaban a favor de la 
funcionaria -según dijo acá la delegación de los trabajadores- doce años de trabajo en la institución, sin que 
en ese tiempo hubiera recibido alguna sanción o amonestación. En atención a ese largo tiempo en que había 
estado la funcionaria y a que no había tenido ninguna sanción, nos parece grave lo que se planteó. Por otra 
parte, se nos dijo que la señora tenia motivos personales bastante complejos, lo que visualizamos como 
eventual atenuante para que, sin perjuicio de que se dieran las sanciones que correspondieran de acuerdo con 
el estatuto -creo que los trabajadores aceptaban esto-, nos parezca un tanto excesivo su despido. 


Lo que más nos llamó la atención -creo que compartimos esto con algún colega- es que dándose un 
relacionamiento fluido, como dijo aquí el sindicato de base -por llamarlo de alguna manera- y habiendo 
llegado a acuerdos vinculados con situaciones de carácter económico, por las cuales aceptaban o resignaban 
determinadas expensas que debían recibir por parte de la empresa -no quiero ingresar en la situación 
económica de la empresa-, esta no cumpla con algunas de las obligaciones primarias, tal como está registrado 
en la versión taquigráfica, aunque deben existir razones. En la versión taquigráfica se expresa que la empresa 
no está cumpliendo con sus obligaciones primarias, como, por ejemplo, con el pago del salario y el aguinaldo 
en fecha y que, a su vez, está pagando el salario vacacional de este año en cuotas. Además, se expresa que la 
empresa está depositando una parte importante de ese salario vacacional en el Ministerio de Salud Pública, 
como pago de una deuda, etcétera; es decir, que la empresa no ha sido para nada sobresaliente en su gestión. 


Me interesa plantear que vemos contradictorio que al no haberse desatado una situación conflictiva cuando 
estaban de por medio estas situaciones, que siempre son generadoras de conflicto -el hecho de no recibir el 
pago en fecha, cuotificar el aguinaldo, el salario vacacional o lo que fuere-, luego se llegara a una ocupación, 
semiocupación o como se le quiera llamar. Nos interesa saber si realmente se daba este tipo de atrasos en el 
pago o si se sigue dando; si esto se ha podido solucionar desde el momento en que nos visitó la agrupación 
sindical. Nos tranquiliza que nuestros invitados señalen que la situación de que la funcionaria era dirigente 
sindical -aparentemente, la única afiliada al sector específico- no tuvo nada que ver con la decisión que se 
tomó. Como comprenderán, esta Comisión tiene que ver con la legislación del trabajo y nos preocupa 
sobremanera que se cumplan las normas. De allí la invitación que se les hizo. 


SEÑOR CZARNIEVICZ.- No recuerdo exactamente quién volcó esas opiniones, pero casi aseguraría 
que no se trata de un funcionario de IMPASA. 


SEÑOR BENTANCOR.- Se trata de una alta dirigente de la FUS, la señora Carmen Millán. 


SEÑOR CZARNIEVICZ..- Ser un alto representante de la FUS no quiere decir que tenga conocimiento 
de una empresa. 


SEÑOR BENTANCOR.- No es mi intención discutir. Acá, aparentemente, se planteó algo objetivo. Los 
funcionarios de IMPASA no iban a dejar que el dirigente de su asociación dijera si cobraban o no el 
aguinaldo o el salario vacacional en fecha y si había un atraso o si el salario vacacional se está pagando 
en cuotas o no, si no fuera cierto. Por este motivo, el doctor Czarnievicz tiene la oportunidad de decir si 
se paga absolutamente todo o no. 


SEÑOR CZARNIEVICZ.- Si nos ceñimos a la normativa, IMPASA no paga el salario antes del día 10 
del mes vencido, lo hace a mes vencido; en febrero cobramos enero. Los funcionarios están cobrando 
en tres partidas, los tres primeros viernes; antes, cobraban en cuatro partidas y ahora estamos 
tratando de abonar en un pago mensual. En febrero, se quitó una rebaja salarial. En este momento 
están cobrando el salario entero -que está un 26% por encima de los laudos-, en fecha. El salario 
vacacional y el aguinaldo generados en 2003 quedó fuera del Fondo de Repagos que generó Salud 
Pública, y eso es lo que se está pagando. En realidad, no sé si esto es un aporte, porque los médicos -que 
no necesariamente tienen que ser técnicos socios, es decir, no tienen que tener capacidad de voz y voto 
dentro de la empresa- pusieron todo dentro de ese Fondo de Repago y no se puede hacer ningún tipo de 
reclamo acerca de lo que quedaba fuera, que era lo correspondiente a diciembre y el salario vacacional. 
Se trata de un aporte bastante desparejo; unos reclaman y otros no reclaman. De todas maneras, se 
está pagando en fecha y se está cobrando en forma. 


SEÑORA BURONTI.- Además, en 2003, se firmó un convenio con relación a diciembre y al salario 
vacacional. Esto fue acordado entre la Unión de Funcionarios de IMPASA e IMPASA ante el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esto se está pagando mes a mes; hay un acuerdo de pago 
que vence en febrero o marzo de 2005. Esta situación nos llama la atención, teniendo en cuenta que hay 
un convenio vigente en el cual consta que una de las condiciones para poder cumplir con él es el no 
cierre de cajas ante los conflictos. Este era uno de los aspectos que se negoció con el gremio en el 
sentido de que cuando hubiera un paro o una detención de las actividades no se cerraran las cajas 
porque ello era, precisamente, lo que nos posibilitaba a pagar los salarios. Esa fue una de las partes 
incumplidas; a pesar de eso, se está pagando en forma. 


SEÑOR CZARNIEVICZ.- Quiero aclarar que no es la única funcionaria agremiada del sector, en el 
que hay funcionarios con una larga historia gremial, muchos de los cuales son responsables -en el buen 
sentido de la palabra- de que los funcionarios de IMPASA hayan logrado ese estatuto. Reitero: no es la 
única afiliada del sector. 


Si bien estoy de acuerdo con lo que decía el señor Diputado, esta es una empresa que, como muchas otras del 
rubro y, en ciertos aspectos del país, no ha tenido una conducta con respecto al manejo de sus recursos 
humanos. Esto no quiere decir que, en general, uno no tenga los cambios para que ahora la empresa se 
maneje como corresponde, independientemente del servicio o del bien que se produzca. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera rectificar una de las cosas que planteé. 


Lo que planteó aquí la abogada del sindicato fue que se trataba de una "compañera, única representante del 
sindicato en el sector". Esto es diferente a decir que es la única afiliada. Quiero dejarlo claro; el doctor tiene 
razón en lo que dice. Además, se dice que "es la única que acata a pie juntillas todas las medidas gremiales y 
no estaba bien vista políticamente dentro del sector". En honor a la verdad, debo decir que no era la única 
afiliada sino la única representante del sindicato en el sector. 


SEÑOR CZARNIEVICZ.- Les dejo una copia del memorando y también el relato cronológico de todos 
los hechos. Quedamos a vuestras órdenes para cualquier aclaración que requieran o para alcanzarles 
algún material aclaratorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la sensación era un poco hija de lo que ocurre en la función pública, 
donde las decisiones de despido son fruto de largos procesos de erosión documentados. Pasa lo mismo 
que con algunos matrimonios, que llegan al divorcio sin que quede constancia de que las riñas y 
disputas fueron los aspectos que condujeron al desenlace, que aparece como un evento brusco y 
extremo en lugar de tomarse como el resultado de un proceso gradual. 


Creo que en este caso ocurrió algo así y eso llevó a que se desencadenaran los hechos posteriores. 


SEÑOR BENTANCOR.- Ya que mencionó el tema de los funcionarios públicos, quiero hacer un 
aporte. Generalmente, se habla de la inamovilidad de los funcionarios públicos, que no es tal. Si bien 
puede decirse que existen muchos requisitos para llegar al despido -inclusive, en la Administración 
Central, se requiere venia del Senado a estos efectos-, el sistema es bastante complejo y a nivel de las 
empresas públicas, que tienen entre treinta mil y treinta y cinco mil trabajadores, son los Directorios 
los que, basándose en la normativa vigente, pueden despedir funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me refería a que en el sector público se da lo que se conoce como "negrear" 
la ficha, o sea, ir registrando las observaciones, amonestaciones, etcétera, hasta que se llega a una 
situación extrema y se toma una decisión. 


SEÑOR BENTANCOR.- Mi intención no era discutir; simplemente, pretendía aclarar una referencia 
que hizo el doctor Czarnievicz en cuanto a que esto no era la función pública, sino que había un 


reglamento. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿La moción estaba escrita? 


SEÑOR CZARNIEVICZ.- Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, agradecemos mucho vuestra presencia en la 
Comisión. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


